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ESTADO DE
QUERETARO

TRIBUNAL DE

CONCILIACION EDITH MONSERRAT RAMOS DiAZ

Y ARBITRAJE VS.

CENTRO ESTATAL DE TRANSPLANTES
DEL ESTADO DE QUERETARO
EXP. 433/2017/1

Santiago de Querétaro, Qro., a los cinco dias del mes de octubre del afio dos mil dieciocho.- -

VIS TA lareserva sobre admision de pruebas del expediente en que se actlia y
que fueron ofrecidas dentro de la audiencia de fecha doce de octubre del afio dos mil
diecisiete. EL TRIBUNAL ACUERDA: De las pruebas ofrecidas por la actora, previo a la
admision de sus probanzas ofertadas, se cita la objecién genérica formulada por la

demandada que hizo consistir en :”..Acto seguido procedo a objetar todas y cada de las pruebas

"

ofrecidas por el apoderado legal de la parte actora toda vez que no estan ofrecidas conforme a derecho ...”,

objecion que serd tomada en cuenta al dictar la definitiva y para el caso que se
desprenda de las objeciones particulares formuladas alguna contradiccién, prevalecerd la
objecion en lo particular. Se le admiten: 1.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE
ACTUACIONES, ofrecida con el numeral 1 del escrito de ofrecimiento de pruebas,
consistente en todas y cada una de las constancias que integran el presente expediente
en tanto beneficie los intereses que representd, prueba que relaciona con todos y cada
uno de los puntos que integran la litis en el presente juicio. Prueba que por su
naturaleza no requiere fecha especial para su desahogo, misma que sera valorada al
momento de dictar la definitiva, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 835 y 836 de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria; 2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA, ofrecida con el numeral 2 del escrito de ofrecimiento de pruebas, que se
derive del razonamiento Iégico juridico que lleve a cabo esta autoridad para determinar
el vinculo laboral -entre las partes y el despido injustificado de que fue objeto la actora,
prueba que relaciona con todos y cada uno de los puntos que integran la litis en el
presente juicio. Prueba que por su naturaleza no requiere fecha especial para su
desahogo, misma que sera valorada al momento de dictar la definitiva, de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 830 y 831 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria. 3.- LA CONFESIONAL ofrecida con el numeral 3 del escrito de ofrecimiento
de pruebas, a cargo del CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DEL QUERI'ETARO,
quien debera de ser citado por conducto de su apoderado legal mediante la notificacion
que se le haga del presente acuerdo y por conducto de quien tenga facultades legales
para desahogar posiciones, debiendo comparecer a desahogar de manera personal y
directa las posiciones que sean previamente calificadas de legales, sefialdndose para su
desahogo, las OCHO HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA SIETE
DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, apercibido que de no comparecer el
dia y hora en que se le cita se le tendra por confeso de todas aquellas posiciones que
sean calificadas de legales, lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 786,
788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria. Respecto a la objecién

realizada por la parte demandada que hizo consistir en: “toda vez, que esta no esté ofrecida
conforme a las formalidades establecidas en la Ley de la materia, asimismo no especifica de manera concreta

el objeto que pretende acreditar con la prueba”. Objeciones que resultan improcedentes en razon
de que dicho ofrecimiento se encuentra realizado en términos de ley. 4.- LA
CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS, ofrecida con el numeral 4 del escrito de
ofrecimiento de pruebas a cargo de la C. SANDRA RAMOS LEDESMA, persona que se
ostenté como Administrativa del demandado, como la absolvente no es demandada, y



solo se le atribuye el hecho marcado con el niumero 5, del escrito inicial de demanda,
solo podran formularse posiciones respecto de este hecho; quien debera ser citado
personalmente a través de este Tribunal, en el siguiente domicilio: AV. COLINAS
DEL CIMATARIO No. 404, 1ler PISO, COL. COLINAS DEL CIMATARIO EN ESTA
CIUDAD, para que comparezca a desahogar de manera personal y directa las posiciones
que sean previamente calificadas de legales; para ese efecto se sefalan las NUEVE

HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE; apercibido que de no comparecer el dia y hora en que se le cita se le

tendra por confeso de todas aquellas posiciones que sean calificadas de legales. Se
ordena a la Secretaria de este Tribunal elaborar el citatorio correspondiente, lo
anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 786, 787, 788 y 789 de la Ley
Federal del Trabajo que se aplica de manera supletoria. Respecto a la objecién

realizada por la parte demandada que hizo consistir en: “Se objeta /a prueba marcada con el
numero 4, consistente en la CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS a cargo de la C. SANDRA RAMOS
LEDESMA, toda vez, que no hace mencion del caracter gue tiene la persona dentro de la Institucion
demandada, asimismo que no especifica de manera clara el objeto que pretende acreditar con la citacion ante
esta H. Autoridad de tal persona. Asimismo por lo que respecta cabe reiterar que dicha prueba fue ofrecida y
de manera textual cita "..en caso de que la absolvente ya no labore para el Centro Estatal de Trasplantes del
Estado de Querétaro..."cabe reiterar que no es el nombre correcto de mi representada por lo que el

ofrecimiento de dicha pruebas debe de ser desechado”. Objecion que resulta improcedente en razén
que se le atribuye directamente el despido que alude la actora y por otro lado, hasta
esta parte del procedimiento no se ha acreditado que dicha absolvente no labore para el
demandado, por lo que debera ser desahogada en los términos asentados. 5.- LA
INSPECCION OCULAR marcada con el numeral 5 del escrito de ofrecimiento de
pruebas, respecto de los documentos consistentes en: CONTROLES DE ASISTENCIA,
CONSTANCIA DE PAGOS DE SALARIOS Y PRESTACIONES, LISTAS DE RAYA,
NOMBRAMIENTO Y EXPEDIENTE PERSONAL, prueba que es admitida Unicamente
por el ultimo afo laborado por la actora, es decir del 10 de marzo del afio 2016 al 10

de marzo del aino 2017, en terminos de lo previsto en el articulo 804 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria. Teniendo como objeto acreditar los siguientes
extremos: a).- Que la actora comenzd a prestar sus servicios a partir del dia 16 de marzo del afio
2014. b).- Que la actora percibia un salario quincenal por la cantidad de $5,254.31. d).- Que a la actora
se le adeuda un pago de aguinaldo por todo el tiempo que durd la relacién de trabajo. e).- Que la actora
se le adeuda el pago de vacaciones por todo el tiempo que durd la relacion de trabajo. f).- Que a la
actora se le adeuda el pago de prima vacacional por todo el tiempo que durd la relacion de trabajo. g).-

Que a la actora se le adeuda el pago de $365.00 quincenales por concepto de despensa por todo el
tiempo que duro la relacién de trabajo. h).- Que a la actora se le adeudan sus salarios correspondientes

alos dias 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 de marzo del afio 2017. Por lo que se requiere a la
demandada CENTRO ESTATAL DE TRANSPLANTES DE QUERETARO, para que
exhiba ante este Tribunal la documentacion citada en la presente probanza, y para ese
efecto se sefialan las DIEZ HORAS DEL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, apercibido que de no exhibirlas el dia y hora en que se indica, se tendran
por ciertos presuntivamente los hechos que se pretenden probar, lo anterior en los
términos de lo dispuesto en los articulos 827 y 828 de la Ley Federal del Trabajo, lo
anterior con las limitaciones que establece la Ley de la Materia, las cuales serdn objeto
de analisis al momento de valorar este medio de prueba. Respecto de la objecién

realizada por la parte demandada que hizo consistir en: "..en razén de que la relacion que
existié entre la hoy actora y mi representado fue de caracter Civil mediante la prestacion de servicios,
circunstancia que se acredita con los diversos comprobantes fiscales que la actora expedia a favor de mi

representada, esto con la finalidad de solicitar el pago respectivo de honorarios, por lo cual debera de ser
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Y DOCUMENTAL ofrecida con el numeral 6 del escrito de ofrecimiento de pruebas, que
obra agregada en autos a fojas 29 a la 32, consistente en copia simple de un
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR HONORARIOS ASIMILADOS, de
fechas 06 de enero del afno 2015, del que de manera general se desprende: para el
cumplimiento de la ELABORACION DE LA PAGINA WEB, conforme a la partida
presupuestal identificada como: Honorarios Especiales al Salario numero:
01.55121010.21120U350.33331G0060.412340.013,5.1.51120.12100, VIGENCIA 06 de
enero del afio 2015 al 20 de junio del 2015; HONORARIOS primera la cantidad total de
$47,850.00 (cuarenta y siete mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 m.n) que sera
cubierta en 11 exhibiciones, cada una de $4,350.00 (cuatro mil trescientos cincuenta
pesos 00/100 m.n); Respecto de la objecion formulada a este medio probatorio por la

parte demandada, que hizo consistir en "..Se objeta la prueba marcada con el nidmero 6,

consistente en el contrato en el que hace mencién toda vez, que como lo cita en la cldusula décimo tercera de
la relacion civil y como se cita textualmente de la forma siguiente “..la celebracion del presente contrato de
servicios profesionales no implica obligacion de caracter laboral para el contratante...” lo cual dicha mencion

hago propio y se reitera que la relacion fue de caracter civil lo cual resulta carecer de sentido lo que pretende
acreditar la contraparte..”. Prueba que por su naturaleza no requiere fecha especial para su
desahogo, misma que sera valorada al momento de dictar la definitiva. Por lo que hace
al MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO ofertado, consistente en la COMPULSA Y
COTEJO CON SU ORIGINAL, a cargo de la patronal, el mismo resulta ociosa su
admision, en razén de que dicha probanza no fue objetada, y por lo tanto, resulta inutil
su admision, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 779 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria, aunado a ello, la propia parte demandada
lo hizo propio y por lo tanto, se reitera que dicha probanza serd valorada al momento
de dictar la definitiva. 7.- LA DOCUMENTAL ofrecida en el numeral 7 del escrito de
ofrecimiento de pruebas, que se encuentra agregada en autos a fojas 33, consistente en
una CREDENCIAL original de la trabajadora EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ, con
fotografia, otorgada por el CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO,
departamento TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, puesto
COORDINADORA, No. de empleado. CETQro-007. Prueba que por su naturaleza no
requiere fecha especial para su desahogo, misma que sera valorada al momento de
dictar la definitiva. Respecto de la objecion realizada por la demandada que hizo
consistir en: "...consistente en una credencial con el nombre de la hoy actora toda vez que no es un
documento suficiente para acreditar una relacion laboral entre la actora y mi representado, asimismo y de
forma reiterativa se menciona que entre las partes existe una relacién de caracter civil y no laboral y que a
pesar de ello tal y como se asenté en el escrito de contestacion de demanda la actora se presentd en las

instalaciones de mi representada para hacer conocimiento de que renunciaba, siendo que esto no era
necesario por la relacion de honorarios que existio entre las partes, lo cual dicho medio probatorio se objeta en

cuanto al contenido y firma del mismo...” Objecion por la que se actualiza el medio de
perfeccionamiento ofertado por la parte actora, consistente en la RATIFICACION DE
CONTENIDO Y FIRMA a cargo del C. AYAX GILBERTO SALAZAR NANDO, quien
debera de ser citado a través del apoderado legal de la demandada, mediante
notificaciéon que se haga del presente acuerdo, para que comparezca ante este Tribunal
al desahogo de la presente probanza y para tal efecto se sefialan las DIEZ HORAS CON

TREINTA MINUTOS DEL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, apercibido que para el caso de no presentarse el dia y hora fijado, se

tendran por fidedigno los extremos que su oferente pretende hacer valer, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 782, 797 y 802 de la Ley Federal del



Trabajo de aplicacion supletoria. 8.~-LA DOCUMENTAL. Ofrecida de manera verbal con
el numeral 8 en audiencia de fecha 12 de octubre del afio 2017, que obra agregada en
autos a fojas 34, consistente en copia simple de la CONSTANCIA LABORAL, de fecha
02 de enero del ano 2016, expedida a favor de la actora, por medio de LIC. HAZAEL
ROSAS ESPINOZA, en su caracter de Administrador General del Centro Estatal de
Trasplantes de Querétaro Gobierno del Estado de Querétaro, mediante la cual
recomiendan ampliamente a la C. EDIRH MONSERRAT RAMOS DIAS, con
RFC:RADES10501K23, quien desempefnaba el puesto de COORDINADOR DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES, con numero de empleado
CETQro-007, en el CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO, desde MARZO
2014 A LA FECHA, percibiendo un salario mensual bruto de $11,000.00 (Once Mil Pesos
00/100 M.N). Respecto de la objecion realizada por la demandada que hizo consistir

en: "...consistente en una constancia laboral toda vez que fue expedida por persona a la cual no labora y no

presta servicio a favor de mi representado y a pesar de que a mi representada sostuvo con la hoy actora una
relacion de caréacter civil en la cual se dio la expedicion de comprobantes fiscales para la obtencién del pago de

honorarios, esta manifesté renunciar para mi representada a pesar de lo anterior es por ello que se objeta en

cuanto a la autenticidad y contenido y firma del documento...”. Objecion por la que se actualiza el
medio de perfeccionamiento ofertado por la oferente de la prueba, consistente en la
RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA a cargo del LIC. HAZAEL ROSAS
ESPINOZA, quien deberd de ser citada a través del apoderado legal de la demandada, en
razon de no acreditar sus objeciones, aunado a que dicha documental es expedida en
hoja membretada de la propia demandada, mediante notificacion que se haga del
presente acuerdo, para que comparezca ante este Tribunal al desahogo de la presente
probanza y para tal efecto se sefialan las DIEZ HORAS CON CUARENTA Y CINCO
MINUTOS DEL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE,

apercibido que para el caso de no presentarse el dia y hora fijado se tendran por

fidedigno los extremos que su oferente pretende hacer valer, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 782, 797 y 802 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria. - = = == = = = = = = = - - - e Lo oo
A la parte Actora se le DESECHAN: 1.- LA INSPECCION OCULAR marcada con el
numeral 5 del escrito de ofrecimiento de pruebas, Gnicamente respecto del inciso c¢).-
Que la actora desemperiaba el puesto de Analista de Tecnologias de la Informacion.
Toda vez que no es la prueba idonea para acreditar este punto, aunado a que la parte
demandada en su escrito de contestacion a la demanda manifiesta que “...para la prestacién

de servicios profesionales de Analista de Tecnologias de la Informacién...”. Punto que no es

controvertido en la presente Litis, por lo tanto, es de desecharse dicho inciso, lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 779 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria. - - = = = = = = = = = = = = = o o o e o m oo oo
A la demandada CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO, previo la
admision de las probanzas aportadas, se cita la objecién genérica formulada por la
parte actora, que hizo consistir en: “...Que solicito en primer lugar se desestimen las manifestaciones
de la parte demandada de igual forma procedo a objetar todas y cada una de las pruebas ofrecidas por esta,
por cuanto ve a su contenido, alcance y valor probatorio..”, objecién que serd tomada en cuenta al
dictar la definitiva y para el caso que se desprenda de las objeciones particulares
formuladas alguna contradiccion, prevalecera la objecion en lo particular. Se le admiten
las siguientes pruebas: 1.- LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, ofrecida
con el numeral 1 del escrito de ofrecimiento de pruebas, en todo aquello que beneficie a

los intereses de la demandada. Prueba que por su naturaleza no requiere fecha especial
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T 4eterdéalto dispuesto por los articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria; 2.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, ofrecida con el
numeral 2 del escrito de ofrecimiento de pruebas, que de los hechos y probanzas en
forma logico y juridica que se desprenden en todo aquello que beneficie a los intereses
de la demandada. Prueba que por su naturaleza no requiere fecha especial para su
desahogo, misma que sera valorada al momento de dictar la definitiva, de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 830 y 831 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria. 3.- LA CONFESIONAL ofrecida con el numeral 3 del escrito de ofrecimiento
de pruebas, a cargo de la actora EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ, quien deberd ser
citada por conducto de su apoderado legal, para que comparezca de manera personal y
directa a absolver posiciones, y para ese efecto se sefialan las ONCE HORAS DEL DIA
SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, apercibida que de no
comparecer el dia y hora en que se le cita, se le tendra por confesa de todas aquellas
posiciones que hayan sido calificadas de legales, lo anterior en los términos de los
articulos 786, 788 y 789 de la Ley Federal del Trabajo que se aplica de manera
supletoria. 4.- LA TESTIMONIAL ofrecida en el numeral 5 del escrito de pruebas, a
cargo de los C.C. JUAN MANUEL SANDOVAL LOZANO, OSCAR VILLAREAL
RODRIGUEZ y MA. MONSERRAT AGUILAR HERNANDEZ, todos con domicilio en:
CALLE MELCOHOR OCAMPO SUR, NUMERO 09, INTERIOR 06, COLONIA CENTRO EN
ESTA CIUDAD. Prueba que se admite en los términos ofertados, debiendo ser citados las
testigos en el domicilio antes sefalado, a través del C. Actuario adscrito a este Tribunal,
para que comparezcan a su desahogo, sefialandose para tal efecto las ONCE HORAS
CON TREINTA MINUTOS DEL DIA SIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE, para ello se ordena a la Secretaria formular los citatorios

correspondientes, los cuales deberan tener los apercibimientos de que en caso de que no
acudan el dia y hora sefnalados ante este Tribunal, se les hara presentar por conducto de
la Policia, lo anterior en los términos de los articulos 813 y 814 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria. Asi mismo, se apercibe al oferente de la prueba que
para el caso de resultar falsos, erroneos, imprecisos o ambiguos los domicilios de los
testigos, sera declarara la desercion de la prueba por falta de elementos para su
desahogo y no cumplir para su ofrecimiento con los requisitos exigidos por la ley, esto
en base a lo establecido por los articulos 172 fraccion III de la Ley de los Trabajadores
del Estado de Querétaro, en relacidon con los articulos 780, 813 y 880, fraccion IV de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria. Respecto de la objecién realizada por

la parte actora que hizo consistir en: “...Se objeta la prueba testimonial marcada con el nimero 5, en

razon de que no se precisan los extremos que pretende acreditar con dicha probanza, maxime que su defensa

consiste en un punto de derecho y de la narracion de sus hechos no se desprenden actos o hechos que les

pudieran constar al testigo, por tanto no podré ser admitida su testimonial..” Objecion que resulta
improcedente en razén de que no se requiere que en los hechos se sefiale de manera
concreta a quienes les constd determinados hechos o actos, por lo tanto, se debera
desahogar dicho medio de conviccion en los términos asentados. 5.- LA DOCUMENTAL
ofrecida con el numeral 6 de su escrito de pruebas, consistente en 6 CONTRATOS DE
PRESTACION DE SERVICIOS, en original, que obran a fojas 46 a la 63 de autos, de
los que de manera general se desprende: el de fechas 17 de marzo del 2014, con fecha
de vencimiento 20 de junio 2014; CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR
HONORARIOS ESPECIALES, el objeto del presente contrato es que el prestador de
servicios desempefe las actividades consistentes en la ELABORACION DE PAGINA WEB,




vigencia. 03 meses y 03 dias contados a partir de 17 de marzo del 2014 al 20 de junio
del 2014; Honorarios la cantidad total de $16,044.00 (Dieciséis mil Cuarenta y Cuatro
Pesos 00/100 M.N), misma que serd cubierta en 06 exhibiciones, cada una de $2,674.00
(Dos Mil Seiscientos Setenta y Cuatro Pesos 00/100 M.N), firmando como
CONTRATANTE el DR. AYAX GILBERTO SALAZAR NANDO, en su caracter de Director
General del Centro Estatal de Trasplantes de Querétaro y como PRETADOR DE
SERVICOS la C. EDITH MONSERRAT RAMQS DiAZ, el de 01 de julio del 2014, con fecha
de vencimiento 15 de diciembre 2014; CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
POR HONORARIOS ESPECIALES, el objeto del presente contrato es que el prestador
de servicios desempefe las actividades consistentes en la ELABORACION DE PAGINA
WEB, vigencia. 05 meses y 15 dias contados a partir de 01 de julio del 2014 al 15 de
Diciembre del 2014; Honorarios la cantidad total de $35,200.00 (Treinta y Cinco Mil

Doscientos Pesos 00/100 M.N), misma que sera cubierta en 11 exhibiciones, cada una
de $3,200.00 (Tres Mil Doscientos Pesos 00/100 M.N), firmando como CONTRATANTE el
DR. AYAX GILBERTO SALAZAR NANDO, en su caracter de Director General del Centro
Estatal de Trasplantes de Querétaro y como PRETADOR DE SERVICOS la C. EDITH
MONSERRAT RAMQOS DiAZ, del 06 de enero del 2015, con fecha de vencimiento 20 de
junio 2015; CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR HONORARIOS
ASIMILADOS, el objeto del presente contrato es que el prestador de servicios
desempefie las actividades consistentes en la ELABORACION DE PAGINA WEB, vigencia.
05 meses y 15 dias contados a partir de 06 de enero del 2015 al 20 de junio del 2015;

Honorarios la cantidad total de $47,850.00 (Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Cincuenta

Pesos 00/100 M.N), misma que serd cubierta en 11 exhibiciones, cada una de $4,350.00
(Cuatro Mil Trescientos Cincuenta Pesos 00/100 M.N), firmando como CONTRATANTE el
DR. AYAX GILBERTO SALAZAR NANDO, en su caracter de Director General del Centro
Estatal de Trasplantes de Queretaro y como PRETADOR DE SERVICOS la C. EDITH
MONSERRAT RAMOS DiAZ; el del 01 de julio del 2015, con fecha de vencimiento 15 de
diciembre 2015; CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR HONORARIOS
PROFESIONALES, el objeto del presente contrato es que el prestador de servicios
desempefie las actividades consistentes en la ELABORACION DE PAGINA WEB, vigencia.
05 meses y 15 dias contados a partir de 01 DE JULIO DEL 2015 al 15 de diciembre del
2015; Honorarios la cantidad total de $55,000.00 (Cincuenta Mil Pesos 00/100 M.N),

misma que sera cubierta en 11 exhibiciones, cada una de $5,000.00 (Cinco Mil Pesos
00/100 M.N), firmando como CONTRATANTE el DR. AYAX GILBERTO SALAZAR NANDO,
en su caracter de Director General del Centro Estatal de Trasplantes de Querétaro y
como PRETADOR DE SERVICOS la C. EDITH MONSERRAT RAMOS DiAZ, el de 04 de
enero del 2016, con fecha de vencimiento 15 de junio del 2016; CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS POR HONORARIOS PROFESIONALES, el objeto del

presente contrato es que el prestador de servicios desempefie las actividades
consistentes en el PROGRAMA DE ELABORACION Y MANTENIMIENTO DE PAGINA WEB,
vigencia. 05 meses y 15 dias contados a partir de 04 de enero del 2016 al 15 de junio
del 2016; Honorarios la cantidad total de $63,250.00 (Sesenta y Tres Mil Doscientos
Cincuenta Pesos 00/100 M.N), misma que sera cubierta en 11 exhibiciones, cada una de
$5,750.00 (Cinco Mil Setecientos Cincuenta Pesos 00/100 M.N), firmando como
CONTRATANTE el DRA. MA. DEL ROSARIO HERNANDEZ VARGAS, en su caracter de
Director General del Centro Estatal de Trasplantes de Querétaro y como PRETADOR DE
SERVICOS la C. EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ, el de 01 de julio del 2016,



TRIBUNAL DE i
CEONTRATO|DE| PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, declara el cliente

Y raB&erfiRAbs servicios del profesionista como ANALISTA DE TECNOLOGIAS DE LA

ESTADO DE INFORMACION, concepto de honorarios la suma de $11,500.00 (Once Mil Quinientos
QUERETARO

Pesos 00/100 M.N), mensuales, menos el impuesto, destruidos en percepciones
quincenales, firmando como EL CLIENTE la DRA. MA. DEL ROSARIO HERNANDEZ
VARGAS, en su caracter de Director General del Centro Estatal de Trasplantes y como EL
PROFESIONISTA la C. EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ. Respecto de la objecion

"

formulada por la parte actora, que hizo consistir en: “..en este acto hago propias las

documentales marcadas con el numero 6, en sus incisos 1,2,3 y 5, al ser ofertadas la 1 y la 2, como
honorarios especiales ya que de los contratos relacionados con este punto se desprende que se trata de
honorarios especiales al salario como se senala en el inciso 1.2 del capitulo de declaraciones de los contratos
mencionados por lo tanto se deduce que se pagaba salario siendo este un elemento caracteristico de la
relacién de trabajo; y por lo que refiere a los marcados con los numeros 3 y 5 se trata de contratos por
honorarios asimilados al salario, por lo que constituye un elemento indispensable de la relacion de trabajo al
estar reconocida esta figura "... honorarios asimilados...” a una relacion de trabajo como lo dispone la fraccion
primera del articulo 94 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, por lo tanto con dichas documentales gueda
acreditada plenamente la relacion de trabajo y de igual forma la prueba documental 6 inciso 3 es ofrecida por
la demandada como CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS POR HONORARIOS ASIMILADOS, debiéndose

recoger esta manifestacion como una confesion expresa y espontanea para tener por acreditado el vinculo

laboral entre las partes...”. Objecion que sera valorada al dictar la definitiva, aunado a que la
parte actora hizo propia dicha probanza. 6.- LA DOCUMENTAL ofrecida con el
numeral 7 de su escrito de pruebas, consistente en 26 COMPROBANTES FISCALES, en
original, que obran a fojas 64 a la 119 de autos, de los que de manera general se
desprende: de fecha 15 de enero de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 04
al 15 de enero 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro
Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de enero 2016 por el Centro Estatal
de Trasplantes; asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL
(CETQROO00), de fecha 15 de enero de 2016, referencia de la instruccion 65654J301F63,
importe de la instrucciéon 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS
CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 29 de enero de 2016, Nombre de
la actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios
Administrativos de TIC s del 16 al 31 de enero 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 29 de
enero 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como POLIZA CONTABLE en
original; de fecha 29 de enero del 2016, razon social fiscal RAMOS DIAZ EDITH
MONSERRAT, RFC RADE910501K23, Importe total a pagar $5,750.00; Institucion
Bancaria de Receptacion del pago HSBC; de fecha 12 de febrero de 2016, Nombre de la
actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION  Servicios
Administrativos de TIC s del 01 al 15 de febrero 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco

Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 12 de

febrero 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado
por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROOQO0), de fecha 12 de febrero de 2016, importe
de la instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 29 de febrero de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 16 al 29 de febrero 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y
Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 29 de febrero 2016 por el Centro

Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 29 de febrero de 2016, importe de la instruccion



5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 15 de marzo de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC’s del 01
al 15 de marzo 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro
Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de marzo 2016 por el Centro Estatal
de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL
(CETQROO00), de fecha 15 de marzo de 2016, importe de la instruccién 5,254.31,
nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC
MEXICO; de fecha 30 de marzo de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 16
al 31 de marzo de 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y

Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 30 de marzo 2016 por el Centro
Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 30 de marzo de 2016, importe de la instruccion
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 15 de abril de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 01
al 15 de abril 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro
Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de abril 2016 por el Centro Estatal de
Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL
(CETQROO00), de fecha 15 de abril de 2016, importe de la instrucciéon 5,254.31, nombre
del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de
fecha 29 de abril de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor RADES10501K23, 1
quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 15 al 30 de abril 2016,
cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N),
con sello de recibido el dia 29 de abril 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi
como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha
29 de abril de 2016, importe de la instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario
MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 13 de mayo
de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION
Servicios Administrativos de TIC s del 01 al 15 de mayo 2016, cantidad total $5,254.31

(Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia
13 de mayo 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe
procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO0O0), de fecha 13 de mayo de 2016,
importe de la instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS
CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 31 de mayo de 2016, Nombre de la
actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION  Servicios
Administrativos de TIC s del 16 al 31 de mayo 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil
Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 31 de
mayo 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado
por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 31 de mayo de 2016, importe de
la instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 15 de junio de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 01 al 15 de junio 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y
Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de junio 2016 por el Centro

Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,



ESTADO DE
QUERETARO

TRIBUNAL DE
CHAZABL |(QERQRO00), de fecha 15 de junio de 2016, importe de la instruccién 5,254.31,

Y AomBre /&l beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC
MEXICO; de fecha 15 de julio de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 01
al 15 de julio 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro
Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de julio 2016 por el Centro Estatal de
Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL
(CETQROO00), de fecha 15 de julio de 2016, importe de la instrucciéon 5,254.31, nombre
del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de
fecha 29 de julio de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1
quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC's del 15 al 31 julio 2016,
cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N),
con sello de recibido el dia 29 de julio 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi
como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQRO00), de fecha
29 de julio de 2016, importe de la instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario
MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 15 de agosto
de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor RADE9S10501K23, 1 quincena, DESCRIPCION
Servicios Administrativos de TIC's del 01 al 15 de agosto 2016, cantidad total
$5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de
recibido el dia 15 agosto 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de
informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO0O0), de fecha 15 de agosto
de 2016, importe de la instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT
RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 31 de agosto de 2016,
Nombre de la actora, RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios
Administrativos de TIC s del 16 al 31 de agosto 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco
Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 31

agosto 2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado
por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 31 de agosto de 2016, importe
de la instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO, de fecha 15 de septiembre de 2016, Nombre de la actora,
RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de
TIC s del 01 al 15 de septiembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 septiembre 2016

por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 15 de septiembre de 2016, importe de la
instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 29 de septiembre de 2016, Nombre de la actora,
RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de
TIC s del 16 al 30 de septiembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 30 septiembre 2016
por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 30 de septiembre de 2016, importe de la
instruccién 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 14 de octubre de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 01 al 15 de octubre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta
y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 14 octubre 2016 por el Centro




Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 14 de octubre de 2016, importe de la instruccion
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 28 de octubre de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC's del 16
al 31 de octubre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y
Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 28 octubre 2016 por el Centro
Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 28 de octubre de 2016, importe de la instruccion
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMQOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 15 de noviembre de 2016, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 01
al 15 de noviembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y

Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de noviembre 2016 por el
Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 15 de noviembre de 2016, importe de la
instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 30 de noviembre de 2016, Nombre de la actora,
RFC Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de
TIC's del 16 al 30 de noviembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos

Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 30 de noviembre

2016 por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por
ROSAS ESPINOZA, HAZAEL (CETQROO00), de fecha 30 de noviembre de 2016, importe
de la instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 15 de diciembre de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 01 al 15 de diciembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 de diciembre 2016

por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQROOQ0), de fecha 15 de diciembre de 2016, importe de la
instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 16 de diciembre de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 16 al 31 de diciembre 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 16 diciembre 2016
por el Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQROOQO), de fecha 16 de diciembre de 2016, importe de la
instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 16 de diciembre de 2016, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Gratificacién anual de fin de afio del
ejercicio fiscal 2016, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro

Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 16 diciembre 2016 por el Centro Estatal
de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA, HAZAEL
(CETQROOQ0), de fecha 16 de diciembre de 2016, importe de la instrucciéon 5,254.31,
nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario HSBC
MEXICO; de fecha 13 de enero del 2017, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC’s del 01
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cah5 desenera.del 2017, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta y

Y AfEtd Pedbs 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 13 de enero del 2017, por el
Centro Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS
ESPINOZA, HAZAEL (CETQRO00), de fecha 13 de enero del 2017, importe de la
instruccion 5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco
beneficiario HSBC MEXICO; de fecha 30 de enero del 2017, Nombre de la actora, RFC
Emisor RADES10501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s
del 16 al 31 de enero del 2017, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta
y Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 30 enero de 2017, por el Centro

Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 30 de enero del 2017, importe de la instruccion
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 15 de febrero del 2017, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 01
al 15 de febrero del 2017, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta vy
Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 15 febrero 2017, por el Centro

Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 15 de febrero del 2017, importe de la instruccién
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO; de fecha 28 de febrero 2017, Nombre de la actora, RFC Emisor
RADE910501K23, 1 quincena, DESCRIPCION Servicios Administrativos de TIC s del 16
al 28 de febrero de 2017, cantidad total $5,254.31 (Cinco Mil Doscientos Cincuenta vy
Cuatro Pesos 31/100 M.N), con sello de recibido el dia 28 febrero 2018, por el Centro

Estatal de Trasplantes. Asi como hoja de informe procesado por ROSAS ESPINOZA,
HAZAEL (CETQROO00), de fecha 28 de febrero del 2017, importe de la instruccion
5,254.31, nombre del beneficiario MONSERRAT RAMOS CETQRO, banco beneficiario
HSBC MEXICO. Prueba que serd valorada al dictar la definitiva. Respecto a la objecion
realizada por la parte actora que hizo consistir en: “...en nada beneficia a la parte oferente puesto
gue ya ha quedado acreditado que la figura de honorarios asimilados constituye realmente una relacion de
trabajo...”. Objecion que resulta improcedente, en razon de que la misma va encaminada a
resolver el fondo del asunto y hasta esta parte del procedimiento, no ha quedado
resuelto el mismo. Prueba que por su naturaleza no requiere fecha especial para su
desahogo, misma que sera valorada al dictar la definitiva. 7.- LA DOCUMENTAL
PRIVADA ofrecida con el numeral 9 de su escrito de pruebas, que obra a fojas 120 de
autos, consistente en una CARTA RENUNCIA VOLUNTARIA en original, de fecha 10 de
marzo de 2017, dirigida al CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO, firmada
por la C. ECITH MONSERRAT RAMOS DiAZ, mediante la cual se hace del conocimiento
que por asi convenir a sus intereses, a partir del dia 10 de marzo del 2017, es su
voluntad renunciar al trabajo que desempefio como ANALISTA DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, bajo las ordenes de CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO
o de quien sus derechos legales represente, renunciando y dando por terminada la
relacion de trabajo. Prueba que fue objetada por la parte actora, que hizo consistir en:

“...se objeta de manera muy especial la prueba documental marcada con el nimero 9, consistente en un

supuesto escrito de renuncia voluntaria, objetandolo desde este momento en cuanto a la autenticidad de la
firma y la huella digital que obran en el mismo desconociendo desde este momento la autenticidad de la firma
y la huella y negando categdricamente que las mismas hayan sido insertadas por la actora EDITH MONSERRAT
RAMOS DIAZ, y asimismo y sin ser perito en la materia es visible a simple vista que los rasgos de la firma
inserta en el documento que se objeta son muy diferentes a los que contienen las documentales que la propia

demandada ha ofertado en el presente procedimiento, asimismo en visible que el tamano del papel en el que



se inserto el documento que se objeta no corresponde a un tamafio convencional y se observa una marca justo
debajo de la fecha en la parte superior derecha en la que evidentemente estuvieron ensayando la firma de la
actora, por lo tanto solicito desde este momento se expida a costa del de la voz, copia certificada del
ofrecimiento de pruebas de la demandada y del documento que en esta acto se objeta y de igual forma se de
vista a la Fiscalia General del Estado a fin de que se deduzca conductas presuntamente constitutivas de delito.
Con la finalidad de acreditar las objeciones que se han formulado al documento sefialado como una supuesta
renuncia e identificado con el numero 9, del escrito de pruebas de la demandada ofrezco desde este
momento la prueba pericial en materia grafoscopica, documentoscopica y caligréfica a cargo del perito que
tenga a bien designar este Tribunal en términos del articulo 824 de la Ley Federal del Trabajo aplicada de
manera supletoria, teniendo esta manifestacion como solicitud expresa de la trabajadora ante este Tribunal y
que debera versar sobre los siguientes puntos: previo a ser citada la actora a fin de que estampe su firma y
sus huellas digitales para contar con instrumentos de cotejo, dird el perito: A) Si la firma inserta en el
documento dubitado en su parte inferior al centro corresponde o no a la trabajadora actora EDITH
MONSERRAT RAMOS DIAZ; B) Dira el perito si los rasgos de las firmas estampadas en los instrumentos de
cotejo corresponden o no a los que se encuentran insertos en la firma inserta en el documento dubitado. C)
Dira el perito si los momentos de insercién de los rasgos de las firmas colocadas en los instrumentos de cotejo
corresponden o no a los de la firma inserta en el documento dubitado. D) Dira el perito si de los elementos de
cotejo con los que cuenta existe o no una huella digital cuyos rasgos sean coincidentes a la que se encuentra
inserta en el documento dubitado. E) Dira el perito la metodologia que siguid para arribar a sus conclusiones.
De igual forma del resultado de la prueba pericial que en este acto se ofrece solicito se remita copia certificada
a la Fiscalia General del Estado a fin de que se deduzca conductas presuntamente constitutivas de delito...”

Objecion que actualiza el medio de perfeccionamiento ofertado por la patronal en su

escrito de ofrecimiento de pruebas en el numeral 9, respecto de la prueba de
RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA, a cargo de la actora EDITH MONSERRAT
RAMOS DIAZ, quien deberd ser citada por conducto de su apoderado legal para que
comparezca ante este Tribunal al desahogo de la presente probanza, y para tal efecto se
sefalan las DOCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA SIETE DE FEBRERO

DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, apercibida que en caso de no presentarse el dia y

hora sefalado, se tendran por ciertos los extremos que su oferente pretende hacer
valer, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 782, 797 y 802 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacidon supletoria. Se tiene por anunciado el medio de
perfeccionamiento ofertado por la parte actora en la audiencia de ofrecimiento de
pruebas al momento de hacer objecion a las pruebas de su contraparte, para acreditar
dicha objecion realizada a dicha documental, consistente en LA PERICIAL
GRAFOSCOPICA, DOCUMENTOSCOPICA Y CALIGRAFICA, aunado a que la parte
demandada ofrece la prueba PERICIAL CALIGRAFICA, DACTILOSCOPICA,
GRAFOSCéPICA, DOCUMENTOSCéPICA, GRAFOMETRICA Y LA DE TINTAS, en su
escrito de ofrecimiento de pruebas en el numeral 9, misma que seran acordadas una vez
que se haya desahogado la prueba de RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA a cargo

de la actora; las cuales tienen por objeto de que se determine la autenticidad de la firma

delaactora,----- == === 2o oo e e e e e e e ae
A la parte demandada CENTRO ESTATAL DE TRASPLANTES DE QUERETARO, se le
DESECHAN: 1.- LA CONFESIONAL SOBRE HECHOS PROPIOS, ofrecida en el
numeral 4 de su escrito de pruebas, a cargo de la actora EDITH MONSERRAT RAMOS
DIAZ. En razén de que la absolvente a cargo de quien esta ofertada dicha probanza, es
precisamente la parte actora en el presente juicio, quien en su caso, prestaba sus
servicios para el demandado y por ende, no ejercia funciones de Director,
Administracion, Gerente; de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 787 de la Ley Federal
del Trabajo de aplicacion supletoria, desechamiento que tiene fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 779 del ordenamiento legal anteriormente sefialado. Prueba que

fue objetada por la parte actora que hizo consistir en: "..que pretende versar sobre hechos

propios, mimas que no podré ser admitida en esos términos en razén de que una confesion para hechos



ESTADO DE
QUERETARO

TRIBUNAL DE
Cm !’EI?Q@WF’ a quienes en un momento dado realizan funcion de representantes del patron en sus

YWR@[TPWJ’OS trabajadores, por lo tanto a un trabajador al ser parte material no le corresponde declara
sobre hechos propios...” Objecion que resulta procedente en términos del desechamiento de

la presente probanza. 2.- LA DE INFORMES ofrecida con el numeral 8 de su escrito de
pruebas, a cargo del BANCO HSBC, S. A., Institucion de Banca Multiple, con
domicilio AVENIDA CORREGIDORA 81, COLONIA CENTRO, C. P. 76000, a traves del
Departamento Juridico o del Centro de Atencién a clientes o del cual sea responsable de

determinar lo siguiente: 1.- Que diga si la C. EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ, es cliente del BANCO

HSBC, S. A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, 2.- Que diga si el ndmero de cuenta de crédito 6403234614,
pertenece a la C. EDITH MONSERRAT RAMOS DIAZ. 3.- Que diga si en fecha 27 de abril del 2017, la C. EDITH
MONSERRAT RAMOS DI’AZ, recibio una transferencia y quien realizé la misma. 4.- En caso de ser afirmativa la

pregunta anterior. Que diga la cantidad por la que se realizé la transferencia y quien realizé la misma.
Prueba que es desechada en razén de no reunir los requisitos legales que para su
ofrecimiento sefala el articulo 172 fraccion III, inciso f) de la Ley de los trabajadores del
Estado de Querétaro, en relacion con el articulo 827 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria. Respecto de la objecién realizada por la parte actora que hizo
consistir en: “...se objeta la prueba de informes marcada con el nimero 8 en razén de que no esté ofrecida

conforme a derechos, es de explorado derecho que los informes los rinden las autoridades y el Banco HSBC,

S.A, Institucion de banca multiple, no tiene cardcter de autoridad, ni formal ni constitucionalmente por lo tanto
es una persona juridica que estd impedido para rendir un informe...”. Objecion que resulta procedente
por las razones asentadas al desechar la presente probanza. - ---- - ------- -----
Se les hace saber a las partes que para el caso de su inasistencia para aquellas
probanzas que se ha fijado dia y hora para su desahogo, se les tendra por perdido el
derecho, o en su caso por desierta la probanza ofrecida por falta de interés juridico, en
los términos de lo dispuesto en los articulos 713 y 738 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria.- = = = = = = = = = = = = - o e e e e e oo oo oo oo
De igual manera se les hace saber a las partes, que las fechas programadas en el
presente acuerdo para el desahogo de las pruebas, lo es como consecuencia de la carga
de trabajo que presenta este Tribunal, que se encuentra limitado como muchas otras
autoridades que imparten justicia, a dar cumplimiento al principio de inmediatez que
consagra el principio Constitucional que prevé el articulo 17 de la Carta Magna, en los
plazos que para tales efectos se prevén en las disposiciones de la Ley de la materia y la
supletoria Ley Federal del Trabajo. Lo anterior, también con apoyo en el siguiente

criterio emitido por la autoridad de amparo en materia Constitucional: “Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2002351. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: I1.40.A.5 K (10a.).Pagina: 1453. PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER.
DIMENSION Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE
TRABAJO. A partir de la vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
ordenamientos internacionales, el Estado Mexicano cuenta con un catalogo de derechos y garantias que
vinculan normativamente, y permite salvar situaciones que diversas leyes plantean, partiendo de la
dimension objetiva que esos derechos ejercen sobre todo el orden juridico, tomando en cuenta que el
plazo previsto en las leyes para resolver un asunto pudiera no corresponder a la realidad, siendo factible
acudir, en tal supuesto, a los ordenamientos internacionales a fin de establecer el contenido del
concepto de "plazo razonable" conforme a las particularidades del caso; mas aun, un critério de
razonabilidad y justificacién de eventuales demoras, aplicando directamente los articulos 8 y 25 de la
aludida convencion, permiten configurar un proceso justo o una tutela judicial efectiva. Asi, el concepto
de "plazo razonable" es aplicable a la solucidén jurisdiccional de una controversia, pero también a
procedimientos analogos, lo que a su vez implica que haya razonabilidad en el trédmite y en la conclusién
de las diversas etapas del procedimiento que llevaran al dictado de sentencias definitivas o proveidos,
asi como de diligencias en la ejecucion de los fallos judiciales, lo que se relaciona con el comportamiento

de las autoridades competentes a fin de justificar el exceso de la duraciéon de las causas, que



generalmente aducen sobrecarga de trabajo, reflexionando que, una de las atenuantes para tal
cuestion, consiste en que dichas autoridades demuestren haber adoptado las medidas pertinentes a fin
de aminorar sus efectos; sin embargo, cuando esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de
excepcional y adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el procedimiento carecen de
justificacién alguna, aspecto sobre el cual la Corte Interamericana ha sostenido que el exceso de trabajo
no puede justificar la inobservancia del plazo razonable, que ng es una ecuacién racional entre volumen
de litigios y niimero de tribunales, sino una referencia individual para el caso concreto, por lo que tales
cuestiones, si bien se reconocen, ello no implica que deban gravitar sobre los derechos del gobernado,
razonamientos que son extensivos no sélo a las autoridades jurisdiccionales, sino también a todas
aquellas que tienen injerencia en tramites analogos. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 89/2012. Ofelia Noguez Noguez. 20 de septiembre de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez
Lépez”. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES. Asi lo acordaron y firmaron
los Magistrados que integran la Primera Sala del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, Lic. Ignacio Aguilar Ramirez Magistrado Presidente; Lic. Ana Belén Rayon Garcia,
Magistrada Representante del Gobierno del Estado; M. en E. Rafl Roa Guerrero,
Magistrado Representante de los Trabajadores al Servicio del Ested o y Municipios, ante
la Secretaria, Lic. Karla Aurora Hurtado Reyes que autoriza, dafe.f------------
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